
平成２５年度第２回函館市戸井地域審議会議事録（要点） 

 

１ 日 時 平成２５年１０月２９日（月） 午後２時００分～午後３時１６分 

２ 場 所 函館市戸井支所 第３会議室 

 

 

３ 出席者 

尾関 忠義 委員   松田 正志 委員  吉田  省吾 委員 

吉田千登勢 委員  館山 勝博 委員  尾本 美惠 委員 

       室谷 久惠 委員  森   祐 委員  山路  榮 委員 

       東  敬夫 委員    吉田 徹朗 委員  杉野 陽一 委員 

       館山 澄子 委員   

 

事務局 

戸井支所長              齋藤 章生    

戸井支所地域振興課長         東海林 力 

戸井支所地域振興課主査        泊澤 宏一 

戸井支所地域振興課主任主事      館山佳代子 

戸井支所市民福祉課長         佐藤 雅巳 

戸井支所産業建設課長         和田大丈夫 

戸井教育事務所長           三尾 慎吾 

企画部長               谷口  論 

企画部計画推進室室長         湯浅 隆幸 

企画部計画推進室計画調整課長     田畑 聡文 

企画部計画推進室政策推進課長     手塚 祐一 

国際水産・海洋都市構想担当参事    本吉  勲 

企画部計画推進室計画調整課主査    川口  洋 

企画部計画推進室計画調整課主事１級  江藤 彰洋 

保健福祉部高齢福祉課参事       桐澤 睦巳 

保健福祉部高齢福祉課しゅさ      出川 英二 

 

４ その他 傍聴者:な  し   報道機関：(１人)   



 ５議  事 

事務局（東海林課長） 本日は，ご多用のところ，ご出席いただきありがとうございま

す。 

 定刻になりましたので，ただ今から，平成２５年度第２回函館市戸井地域審議会を開

催します。 

 本日の会議は，地域審議会の設置に関する規程第８条第５項の定めにより，公開とし

ております。 

 また，傍聴人数におきましては，会場の都合もあり，２０名としておりますので，こ

の点もご了解願います。 

 それでは，会議開催にあたり，尾関会長からご挨拶を申し上げます。 

 

尾関会長 皆さん，こんにちは。 

 本日は，平成２５年度第２回目の地域審議会でございますが，コンブ漁も一段落はし

ましたが，後始末などで大変忙しい所をご出席いただきまして，本当にありがとうござ

います。 

 本日の議題は，ご案内のとおり平成２６年度地域別事業計画案と，合併建設計画の変

更，そして地域振興に関する意見交換などとなっており，内容も盛りだくさんでござい

ますので，皆様の活発なご意見をいただき，進めてまいりたいと考えておりますので，

どうかよろしくお願いします。 

 また，本日は，本庁から企画部長はじめ関係各課の皆様にも出席をいただいておりま

すので，説明の際にはよろしくお願いいたします。 

 以上，開会にあたりましてご挨拶といたします。 

どうかよろしくお願いいたします。 

 

事務局 （東海林課長） ありがとうございます。 

 続きまして，齋藤支所長からご挨拶を申し上げます。 

 

齋藤支所長  皆さんこんにちは。支所長の齋藤でございます。 

 平成２５年度第２回函館市戸井地域審議会の開催にあたりまして，一言ご挨拶申し上

げます。 

 さて，この時期は養殖コンブの準備作業が，そろそろ始まろうかという時節柄でござ

いまして，委員の皆様におかれましては，お忙しい中をご出席いただき，誠にありがと

うございます。 

 また，日頃から地域振興をはじめ，市政運営各般にわたりまして，ご理解とご協力を

いただき心からお礼申し上げます。 

 特に，今月は，１３日には道南駅伝競走大会，そして２０日には，戸井地区文化祭が

開催され，多くの方々のご協力やご来場をいただき，盛会のうちに無事終了する事がで

きました。ありがとうございました。 

 さて，本日の地域審議会でございますが，平成２６年度地域別事業計画案とともに，

合併建設計画の変更など大きな案件についても，ご審議をいただくことになりますので，
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委員の皆様の貴重なご意見やご提言を賜りますようお願い申し上げまして，開会にあた

ってのご挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

事務局（東海林課長） 先ほど，尾関会長のご挨拶にもございましたが，本庁企画部，

保健福祉部からの職員の方のご紹介をさせていただきます。 

 はじめに，企画部の谷口部長でございます。 

 

谷口部長 谷口でございます。よろしくお願いいたします。 

 

事務局（東海林課長）続きまして，企画部計画推進室湯浅室長でございます。 

 

湯浅室長 湯浅でございます。よろしくお願いいたします。 

 

事務局（東海林課長）続きまして，企画部計画推進室計画調整課長の田畑課長でござい

ます。 

 

田畑課長 田畑でございます。よろしくお願いいたします。 

 

事務局（東海林課長） 続きまして，企画部計画推進室政策推進課の手塚課長でござい

ます。 

 

手塚課長 手塚でございます。よろしくお願いいたします。 

 

事務局（東海林課長） 同じく，企画部国際海洋水産都市構想担当の本吉参事です。 

 

本吉参事 本吉でございます。よろしくお願いいたします。 

 

事務局（東海林課長）なお，後程高齢者の優待事業に関して説明を申し上げます，保健

福祉部の高齢者担当の桐澤参事につきましては，所用によりまして，後程会場に入る予

定となっておりますので，お名前のみご紹介させていただきます。 

 

事務局（東海林課長）それでは次に，本日の出席委員のご報告を行います。 

 所用によりまして，南坪忍委員，南坪佳代子委員が欠席しておりますので，出席委員

は，１３名でございまず。 

 会議の進行につきましては，地域審議会の設置に関する規定第８条第２項の定めによ

り，会長が議長を務めることとなってございますので，以後，尾関会長に進行をお願い

致します。 

 

尾関会長  それでは，会議を始めさせていただきたいと思います。 
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 地域審議会の設置に関する規定，第８条第３項の過半数以上の出席要件を満たしてお

りますので，直ちに会議を始めます。 

お手元の会議次第に沿い，進めて参りたいと思いますので，よろしくお願いいたしま

す。 

まず，初めに議題の１番目，平成２６年度地域別事業計画案について，事務局から説

明をお願いします。 

 

事務局（泊澤主査） それでは，先日事前配布させていただきました資料１，平成２６

年度地域別事業計画書案，全地域戸井地域をご覧いただきたいと存じます。 

 この資料につきましては，合併建設計画や函館市過疎地域自立促進市町村計画などを

示したものであり，予算要求の有無は不確定な状態のものでございます。 

 委員皆様の，ご意見などを拝聴した上で，必要性，緊急度，費用対効果なども十分考

慮し，本庁の担当部局とも協議しながら，予算要求作業を進めて参りますので，ご理解

いただきたいと思います。 

 それでは，１ページをお開き願います。 

 １番目の，多様で力強い産業を振興するまちづくり（２）水産業の振興に係るもので，

漁場の造成としまして，コンブ囲い礁を予定しております。 

 次に，ウニ・アワビ種苗放流としまして，ウニ放流事業，ウニ深浅移植放流事業及び

アワビ種苗放流事業を予定しております。 

 次に，（３）農林業の振興に係るもので，私有林等の整備を予定しております。 

 続きまして，２ページでございますが，（５）観光の振興に係るもので，各種イベント

の支援としまして，道南駅伝競走大会の負担金でございます。 

 ３ページをお開き願います。 

 ２番目の安全で快適な生活環境を充実するまちづくりの，（２）消防・防災・生活安全

の充実に係るもので，小規模治山事業を予定しております。 

 次に，（３）交通・情報ネットワークの形成でございますが，その他関連事業の推進と

いたしまして，福祉バスとスクールバスの運行を予定しております。 

 次に，４ページをお開き願います。 

 （５）生活環境の整備充実に係るもので，水道の整備としまして，浄水施設整備事業

を予定しております。 

 次に，５ページをお開き願います。 

 （３）高齢者福祉の推進に係るもので，その他関連事業の推進としまして，高齢者等

送迎サービス事業を予定しております。 

 次に，６ページをお開き願います。 

 ５連携と交流によるまちづくりの（１）住民参加の推進に係るもので，戸井西部総合

センター整備事業としまして，実施設計の委託を予定しております。 

 次に，（２）国際交流・地域間連携の推進に係るもので，その他関連事業の推進としま

して，青森県大間町との地域間交流事業を予定しております。 

 以上で，現時点での平成２６年度予定事業の説明を終わります。 



 - 4 - 

  

尾関会長 ただ今，事務局から説明がありました。 

 何か，ご意見ありませんでしょうか。 

 なお，発言される方は，起立のうえ，発言をお願いいたします。 

 

山路委員 ５ページの高齢者等サービス事業なんですけれど，これは，合併以前の，旧

町村時代から実施してきてますけれども，合併のころは，社協の方もそれなりに財政状

態も良かったものですから，地域の皆様方からの，善意でいただいた寄付を固定資産等

に向けるということでやってまして，合併したら，なかなかお願いということにならな

いだろうということで，社協独自で，寄付金で１台車を購入して事業を継続しておりま

す。 

 ４，５年前に企画部の方から，バスは市の方で用意して事業を継続しますというお話

がございまして，ずっと待っている状態で，社協も期待してきたが，なかなか予算化が

難しいということで，ここ２，３年先送りという形になっています。ところが，購入し

た車両というのは，もう少し，高い良い物を買えば良かったと思うけれども，寄付をい

ただいたものでの購入ですので，最低ということではありませんけれど，安い車両を買

ったんだろうと思います。 

 現在，かなりガタがきている状態で，その他の車両もあるものですから，共同募金の

還付による車両とか，やりくりしながらやってますけれども，かなり，車が疲れていま

す。この辺について，ここ２，３年支所長それから市民福祉課長もいろいろご尽力いた

だいているようですけど，なかなか実現できないものですから，この辺の所を企画部の

方で，どのように考えておられるのか。 

 

手塚課長 企画部政策推進課長の手塚でございます。 

 私の方から，委員の方からご質問のありましたことにつきまして，ご答弁させていた

だきます。 

 私どものほうでただいま公共交通のあり方というものをお示ししてまして，後程，言

わさせていただこうかなと思っておりますけれども，その中で，目的別の運行というこ

とで，地域福祉バス，スクールバス，それから病院送迎そういったものを，路線バスも

含めて，どうしたら効率的な運行が図れるかどうかということを示しておりまして，そ

の中で，方向性を決めていきたいなと考えている状況でございますので，皆さんに，そ

ういった考え方をお示ししていこうかと思っております。 

 

尾関会長 理解できました。 

 

山路委員 理解できたというよりも，この事業はかなりの利用度で，これは地域の方々

に非常に喜んでいだだいている事業なんで，この事業を始める時には，戸井の医療問題

協議会で診療所廃止ということから出ました事業で，いわゆる体の不自由な方を送迎し

ますという条件で診療所廃止ということになったんで，この事業は，本当に継続してい
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ただきたいし，なんとしても，車がなければならないということで，恵山でも，南茅部

でも，市の方から車を提供という形の中で実施してますので，何とか，ご協力願いたい

ということで申しました。 

 

尾関会長 課長さん，今，進めている計画は，車を預けて運転してもらうサービスなの

か，市の方で用意した車で，市の方で責任もって資金的な援助をしてやっていくのか，

どっちなんですか。 

 

佐藤市民福祉課長 ただいま，山路委員からのご質問がありました件について，説明さ

せていただきます。 

 高齢者福祉の推進，その他関連事業の関係で，外出支援サービスでございますけれど

も，本庁の方と戸井と椴法華で実施している事業であります。 

 戸井地区におきましては，年間２３８日の運行しているわけであります。 

 事業につきましては，個別の地域事情，戸井，椴法華，本庁を含めまして地域事情を

勘案いたしまして，事業の計画を立てることで進めていきたいと考えております。 

 合わせて，市費による車両の整備につきましても，昨年度も予算を要求したんですけ

ど，ダメでございました。 

 また，今後，いろんな課題整理しまして，費用対効果・事業効果等を含めた中で，関

係部局といろいろ協議して検討してまいりたいと思っておりますので，よろしくお願い

します。 

 

尾関会長 他にございますか 

 

吉田（省）委員 １ページ目の，戸井地域に関しましてウニ放流事業ということで，う

たってあるんですけど，今までに何年も行われているということで，評価，投入した予

算額に対しての，実際の効果というものは，毎年生産額で評価しているのか，水揚げ高

で評価しているのか，過去，そういうものを検討したことがあるのかどうなのか，お伺

いしたい。 

 

和田産業建設課長 ウニの種苗放流についての評価ということでございますけれども，

大変申し訳ございませんが，私くし最近来たばかりで，随時検討しているかということ

について，まだ，確認してございませんので，後程，委員の方にご返答申し上げたいと

思います。 

 

尾関会長 他に，森委員どうぞ。 

 

森 委員 消防に関してと，併せて，４ページの水道施設の整備の関係で，２６年度は

浄水場施設の整備を行うという計画がされているわけですけれども，この整備は当然必

要なものだろうと思いますし，また，消防の関係において釜谷バイパスの汐首側の登り
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口の水道の本管は，釜谷から小安までの市道を通っている管と太さが違うと，過去にそ

ういう説明があったんですよ。なぜ，その辺を確認するかと言うと，今，非常にバイパ

ス上に民家が建設されて来て，上の方に住居が，結構移動されているわけですよね。 

 そういう関係で，万が一火災が発生した場合に，当然消火栓を使用する，また，防火

水槽を利用するというのが一般的な消火の方法だということからすれば，たまたま登り

切ったあたりに団地の近辺に民家が密集している中で，あそこに対しては，防火水槽１

本と消火栓１本，それぐらいしか無い。万が一火災等が発生した場合には，当然，地元

の消防団，また，消防署からの出動などで水を豊富に使う場合に消火栓の場合，パイプ

が細いために，いろんな圧をかけることができないということから，すぐ，水が切れる

んでないかという心配が過去にあったわけです。その後，本管の入れ替えをした工事が

あったのかと，今思い出すと，全くされていないような気がするんだよね。 

 確認の意味で，当時，平成１５，６年に自分が質問した際には，そういう説明だった

んだけれども，その時の管と，今の管は同じものなのか，その辺の確認と，消防施設の

整備事業は，具体的に，掃除をしなければならない整備なのか，部品が消耗してその部

分を切り替えるための整備事業なのか，その辺の説明をお願いしたいなと思います。 

  

泊澤主査 浄水施設の更新整備なんですけど，企業局さんの方の事業になるもんですか

ら，そちらの方に事業の内容につきまして確認したところ，今のところ計画している部

分については，浄水施設の一部更新ということでのお話を聞いております。 

 管の太さに関しましては，その辺，企業局さんの方に確認してみないと，今現在，ど

うなっているのかというのは，把握してないという状況にありますので,後程委員の方に 

返事お返ししたいと思っておりますので，ご理解のほどよろしくお願いします。 

 

尾関会長 他にございませんか。 

 では，ご意見もございませんようなので，議題の１番目については審議を終了いたし

ます。 

 次に，議題の２番目，合併建設計画の変更について，説明をお願いいたします。 

 

谷口部長 それでは，企画部の方から説明させていただきます。 

 合併建設計画の変更ということで，資料を配布させていただきました。 

 お手元の，右方の方に資料２と書いてあるものを，置いてあるものでございますが，

１枚目が諮問書でございまして，その下にあります，合併建設計画の変更についての２

枚ものの資料があると思いますが，これをちょっとご覧いただきたいと思います。 

 まず，私のほうから，合併建設計画の概要を説明させてもらいます。 

 まず，２枚ものの資料ですが，現行の合併建設計画の定義でございますけれども，こ

れは，平成１６年４月合併の直前ですが，函館市，戸井町，恵山町，椴法華村，南茅部

町の合併協議会が策定したものでございます。 

 計画の期間は，合併の年度から平成２６年度までとなっておりまして，計画は，基本

方針と基本計画，それから財政計画というもので構成されております。 
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合併特例債と書いてございますが，計画に基づきまして，公共整備等をした場合に 

一般の起債よりも有利な起債を活用できる。それが合併特例債というものでございます。 

 ２番目，関係法令の改善計画ということでございますが，東日本大震災の被害を考慮

しまして，平成２３年８月３０日に被害を受けた合併市町村につきましては，合併特例

債を起こす期間の特例が出来たということで，５年間延長されることとしました。 

 翌年の，平成２４年９月には，被災市町村ばかりでなく，被災しなかった市町村につ

いても特例債の発行が延長になったということで，函館市におきましても５年間延長す

ることが可能になったというものでございます。 

 次のページをお開き下さい。 

 この法律の改正におきまして，計画変更の考え方ですけど，合併建設計画に基づく 

まちづくりを引き続き着実に進めるために計画の期間を延長して，公共施設の整備等に

合併特例債の活用を図っていきたいと考えております。 

 具体的な変更の流れにつきましては，平成２６年度までの終わりの期間を，平成３１

年度までとします。 

 計画の一部を構成します財政計画につきましては，今後の見通しということで，平成

３１年度までの財政見通し，財政計画を策定することとしています。 

 計画の変更手続きにつきましては，法律の規定に基づきまして，地域審議会の諮問・

答申，それから北海道との事前協議，そして最終的には審議会の議決が必要となります。 

 まず，最初の手続きとしまして，本日，地域審議会の方に諮問させていただいたとい

うことでございます。 

 計画変更の今後のスケジュールですけれども，今日の諮問に始まりまして，その後，

来年３月には，計画の変更素案というものを出させてもらいます。それは，財政計画の

見通しも出させていただくものでございます。審議会でいろいろ審議いただいたうえで， 

４月には答申をいただくということで，その後，北海道との事前協議をし，９月には， 

市議会の議決をいただこうというふうに考えているところであります。 

 地域審議会のあり方ということですけれども，この地域審議会は平成１６年１２月１

日に合併と同時に４地域に設定させてもらいました。計画の進捗状況や将来のまちづく

りなど，いろいろご審議をいただいて意見をいただいているところであります。 

 この度，計画を５年間延長することに伴いまして，この審議会は，やはり今後の地域

振興をつくる役割も踏まえて，機能は残していきたいと考えております。 

 私から，内容として以上でございます。この後ろの方に参考資料として載せてありま

す合併建設計画の執行状況，これは，これまでの事業の積み重ねでありますけれども，

これにつきましては，担当課長の方から説明をさせていただきます。 

 

田畑計画調整課長 企画部計画調整課長の田畑でございます。 

 引き続き，私の方から合併建設計画の執行状況につきまして，ご説明申し上げます。 

 資料の内容を説明する前に，若干，経過について補足で説明させていただきますが，

合併建設計画の執行状況につきましては，平成２２年度１１月，丁度３年前の地域審議

会におきまして，計画期間１０ケ年のうち，前期５ケ年平成１７年度から２１年度まで
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の状況を取りまとめまして，その内容につきまして，答申をいただきまして，概ね着実

に進捗されていると認められると答申をいただいたところでございます。 

 本日，お配りいたしました資料につきましては，その後３年間平成２４年度までの事

業実績を追加しまして，合計８年間の執行状況といたしまして，新たに取りまとめたも

のでございます。本日付けで本審議会に対しまして，合併建設計画の変更についてとい

うことで，市長より諮問したところでございますが，計画の変更素案につきましては，

議会，年明け来年３月に地域審議会にお示しするつもりでおりますが，変更の内容につ

きましては，先程，企画部長がご説明いたしましたとおり，計画期間を現計画の２６年

度から，３１年度に５年間延長いたしまして，それに伴う財政計画を変更するものでご

ざいまして，計画書の文言等，内容の修正を行うことは予定してございません。 

 いわゆる期間の延長と数字の変更に伴うものでございますが，地域審議会の委員の皆

様の判断材料といたしまして，今後，答申書へのご意見取りまとめをいただくための議

論のたたき台となりますよう参考資料としまして，本日，お配りさせていただいたもの

でございます。 

 それでは，資料の内容でございます。簡単に説明申し上げますが，表紙を開いていた

だきまして，１ページでございます。合併建設計画の執行状況ということで，文章でま

とめてございます。 

 書かれている内容につきましては，この計画につきましては，都市の将来像を定めて

５つの基本目標を掲げてございます。これまで，旧函館地域と東部４地域が海をキーワ

ードとして，土地基盤や，生活環境の整備，それから，今日では中心市街地の活性化や

広域タンクの充実など，さまざまな町づくりに取り組んでいる。その一方で，人口減少

や高齢化による課題も依然として抱えてございます。 

 その中で，昨年６月に関係法令が改正になりまして，合併特例債の起債発行期間が５

年間延長されましたことから，市といたしましては，今後，この起債事業であります合

併建設計画の期間を５年間延長いたしまして，財源の有効活用を図りながら，合併建設

計画に書かれる主要施策を推進していく考えでおります。 

 ただ，計画の策定時に想定しておりました個別事業につきましては，その後の市の財

政状況や，個別計画の見直しなどにより，中止や未着手になっているもの，あるいは，

事業量が変動しているものもありまして，また，その一方では住民ニーズの多様化など 

時代の優先などによって，新たに，当初想定していなかった事業にも取り組んでいる。

このような状況にあります。そのような趣旨で１ページが書かれてございます。 

 ２ページにつきましては，合併建設計画の施策の再掲出となってございます。 

 一番上が，１０年後の将来像，それから，その下に５つの基本目標，それから，その

下に基本計画の主要施策が書いて整理されてございます。 

 ３ページから１６ページまでは，この５つの基本目標の事業実施状況，８年間に実施

した主な事業を整理してございます。内容も多岐に渡って件数も多いものでございます

から，時間の関係上個々の説明は，割愛させていただきますが，その後，１７ページか

ら２１ページまでが東部４地域での８年間行った分の事業実施状況を取りまとめてござ

います。東部地域におきましては，１７ページに漁港の整備，以下，一番したの地域会
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館の改修まで主な事業ということで１７年度から２４年度までに実施した事業を掲載し

てございますので，今後のご議論の対象にいただければと思います。 

 そして，最後でございますが，２２ページでございます。主要施策ごとの実績額，及

び割合ということで，表の左側に網がかかっていますが，計画額，こちらの合計欄が

２千９百２１億，これは１０ケ年で，合併した地域が実施する事業を積み上げたもので

ございます。この事業は，合併当時，それぞれの自治体が中長期的な計画として，今後

１０ケ年で事業を実施しようということで計画していたもの，具体的には，道路，漁港

の整備等のハード事業になりますとか，あるいは，いろんな貸付制度そういったソフト

業，それから病院とか水道といった企業会計ベースで積み上げた事業，これが 

２千９百２１億でございます。 

 これに対しまして，実績欄でございますが，一番上のかっこＢ欄でございます。 

 これは，３年前に報告させていただきました，５年間の実績の数字でございまして，

１千百５２億実施しました。計画額に対しましての割合ということで，表の右の方です

が，５ケ年の割合，一番下でございます。３９．４％ということになってございます。 

そして，本日，３ケ年を積み上げました合計８ケ年の実績でございますが， 

１千６百８２億ということで，割合といたしましては，５７．６％ということになって

ございます。 

８ケ年の実績額，約１千６百８２億に対しまして，各地域での事業の実施状況をまと

めたものが，２３ページ以降でございまして，戸井地域におきましては，最後のページ

２６ページでございますが，一番下の総合計ということで約２０億の事業をこの８年間

で実施してきたという内容になってございます。 

 以上が本日お配りした資料の内容でございます。 

 今後の進め方といたしましては，本日この内容を少しご議論ご審議いただきまして，

次回，来年３月の地域審議会におきまして，合併建設計画の変更素案をお示しする際に 

この資料の内容等で本格的にご議論いただましたのち，その議論を踏まえまして答申案

を作成し，４月中に決定していただきたいと考えております。 

 私からは，以上でございます。よろしくお願いします。 

 

尾関会長 ただ今，企画部からのご説明がありました。 

 ご意見があれば伺いたいと思います。 

 

尾関会長 ちょっとお聞きしたいんですけど。 

 計画書の中で，戸井地域は，これを特化して進めたいというような意見があれば，そ

れも可能なものなんですか。 

 

田畑企画調整課長 この合併建設計画は，個別の詳細な事業まで規定しているものでは

ございませんが，先程，説明で申し上げましたとおり，５つの基本目標に係る主要な事

業ということで，その時々の財政状況，優先度を鑑みながら事業を実施してきた経過も

ございます。そういった中で，今後も地域審議会からのお声も聞きながら，事業の優先
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度，事業を実施すべき事業，こういったものを取りまとめて行きたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

尾関会長 という答えが返ってまいりました。 

 では，皆様のご意見を聞きたいと思います。 

 

森 委員 国の方針の下で，合併建設計画が５年間延長になるということで，我々地域

に住む者としては，５年間延長される中で地域の要望を満足に実行していただきたいと

いうのが願いであります。 

 さまざまな計画を組むわけですけど，どうしても絵に描いた餅になってしまう部分も

なきにしもあらずなんだが，その辺は，当然財政の兼ね合いもあるので強いことは言え

ないんだけど，我々，この計画が作成されて載っている事業はできることなら，延長期

間中に全部実行していただきたいというのが願いであります。 

 地域として，今悩んでいる問題としては，市道小安・釜谷線の改修なんですよね。 

 一部，言われる方にすれば，旧函館市内の小路の道路から見れば，まだ良いよと言う

話もあるけれども，我々，今まで生活してきた中で，たまたま下水道工事やって，修復

させた。その修復の過程に自分は問題があったんだろうなと，４７年に国道になって舗

装されて，その後，何年か後に嵩上げって言うんですか，上塗りというのか。２回ぐら

い上乗せしている。ですから，側溝から見れば，１段高くなっている状況だったんです

よ。 

 そこを掘り下水管入れて戻した，今度，側溝と同じ高さにしたもんだから，道路が斜

めになっている。場所によっては，管が掘り出す以前の高さのマンホールの高さになっ

てたり，それからデコボコがいっぱいあちこちに出来てしまった。というのが現状なん

ですよ。ですから，掘って戻した方が，下がっているわけだから，それをもう一度戻す

方法を取ったらどうかな，そうすれば平らになって素晴らしい道路になると思うんだ。 

 その辺を，我々，地域に住む者としては，一番事業として取り組んでいただきたい。 

  

齋藤支所長 今，森委員の方から，意見と要望が小安・釜谷線についてありました。 

 これは，平成２３年の５月に当地域審議会から，前期の５ケ年終わった時点での要望

事項としまして，地域審議会からの要望があったことでありまして，これにつきまして

は，支所からも実際に舗装整備する担当部局にはいろいろお願いをしてまして，その結

果，１０月に小安・釜谷線の路面調査に入ってまして，その結果が，まだまとまってい

ないということで話は聞いておりました。 

 その結果を基にですね，どういう工法で，どういうスケジュールでやるとか，こうい

うものを決めて行くと聞いておりますので，平成２６年度の要求資料には，まだ，終わ

ってない段階での話なので，搭載はしてないんですけど，支所の方からは担当の部局の

方にですね，調査終わってますので，その後の整備についてもやっていってほしいと要

求していきたいと思っております。 
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尾関会長 他にございませんでしょうか。 

 議長やりながら意見を言うのも何なんですけど，この地域，旧４町村地域は，人間の

減少と組合員の減少で，１０年もしたら，都市部に近いのに限界集落みたいのがでてき

たなといようなことになりかねない状態になっております。 

 今の，戸井地区はじめ，この４地区は，１番には，若い人を増やすことと，それから，

組合員を増やして水産業の水揚げを増やすことが，遠まわりだけどまちづくりに一番早

いんでないかと思います。実は，このことについては，去年，市の町会長会議と市長と

の懇談会がありまして，こちらの東部地区から２人いてその１人として，旧４町村と合

併した最大のメリットは，旧４町村の水産業の水揚げが最大の目的でないですか，と聞

いたら，そうですと市長が言いました。 

 だけども，残念ながら，どう考えても右肩下がりになりますよということで，どれく

らい４町村で税金を払っているか知りませんけど，右肩下がりになるということは，納

税金額も当然追っかけてくるわけですから，市の財源にも影響が出てくるんですよ，と

いうことを噛みついてきましたげど，もう少し方法だとか，組合長の前でいうのもちょ

っとおかしいんだけど，漁協がもう少し真剣に考えてもらわなければと思います。 

 もし，他にご意見がなければ，次に移りたいんですが，よろしゅうございますか。 

 では，議題の３番目，地域振興全般に係る意見交換でございます。  

 まず初めに，地域会館について，戸井支所からご説明をお願いします。 

 

齋藤支所長 支所長の齋藤です。 

 地域会館につきまして，私からご説明させていただきます。 

 資料としましては，資料の３になりますが，その前に地域会館について，経過をご説

明させていただきたいと思います。 

 地域会館については，合併前の戸井町当時に集落地域，過疎地域の地域福祉や，漁業

振興を目的として国や北海道の補助金や，過疎債などを活用し集会場機能を持った施設

として整備されたものでございます。 

 平成１６年の函館市との合併を契機に，これらの施設を，他の支所も含め，一括して

地域会館として位置づけ，現在に至っております。 

 戸井地区には，全部で１１の地域会館がありまして，８つの町会の区域に所在してお

ります。 

 地域会館については，合併後も継続的にそのあり方を検討してきているところであり

まして，これまで，１町会に複数の会館がある場合は，１施設に整理統合することで，

該当する町会と協議をしている状況にありました。 

 また，事業仕分けにおいては廃止を含めた地域会館の見直しが必要との評価を受けた

ほか，市の行財政改革プランにおいても，市の公共施設全般に係り，施設の老朽化の状

況や，利用状況を考慮し抜本的な見直しをするということとしています。 

 現状でございますが，資料の３の方になります。地域会館の現状については，３の１

ページ目の表のとおり，戸井地域では，１０町会に対して１１の地域会館が設置されて

おりますが，社会教育施設を利用している町会もありまして，地域会館を利用している
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のは，８町会に対して１１会館ということとなっています。 

 一方，旧函館市地域の町会は，市の１／２補助を受けて整備を行っております。また，

町会館を持っているのは，旧函館地域１５７町会のうち１０５町会が共同利用も含め， 

１００町会館を所有しているということで，全体の２／３に留まっている状況にありま

す。 

 そこで，地域会館についての方針でございますが，地域会館については，この旧市域

内の町会館と同一の機能を有しているとの観点から，廃止を含めた見直しの検討を４支

所及び関係部局で検討を進めてまいりましたが，その検討の結果，公共施設としての地

域会館は廃止するということになりますが，各地域内にある市の施設を拠点施設に位置

付け，さらには，地域の実情を踏まえて，今後，一定の基準を設けて公共施設を準拠点

施設として位置付けることを検討するという方針といたしました。 

 戸井地区における拠点施設に相当するものは，先程２６年度の整備でもありましたけ

れども，整備に予定しております西部総合センター，そして，東部地区には，既存の施

設であります総合学習センター，生涯学習センター，これがあたるものと考えていると

ころでございますが，準拠点施設の基準については，今後，地域性，距離，利用頻度，

集落の大きさ等を勘案して設定することとしております。 

 今後，現在の地域会館については，地域との協議が整った時点で，順次廃止というこ

とになりますが，このうち，取り組みを進めてきている１町会１会館の整理は継続して 

おりまして，これを平成２９年度末を目途に終了させることとしております。 

 この整理により，廃止する地域会館は戸井地区で４施設，小安西・小安東，釜谷，汐

首西と３町会が該当するわけですが，南茅部地区では，８町会で１５会館ありますので， 

７施設ということになっています。恵山，椴法華については，町会数より会館数が少な

いという状況になってございます。 

 現在，戸井地区では，平成２６年度の年度末で１町会１施設の整理を行うということ

で，各町会と協議を進めております。南茅部地区では，先程申し上げたとおり，施設数

も多いので，２６年度末そして，２９年度末の２段階で整理をするということで聞いて

おります。 

 また，廃止される建物については，該当する町会が市内の町会館と同様に，町会が所

有し運営したい場合は，建物を無償譲渡することとし，この建物の底地となる土地のう

ち，市の所有地については無償貸付をいたします。 

 以上が，市としての東部地区の地域会館の今後の取り扱い，そして地域のコミュニテ

ィー施設の今後のあり方の基本方針でございます。 

 なお，市の公共施設については，小中学校を除く全ての施設を対象に，今後のあり方

を今取りまとめを行っているところでありまして，来月中旬には公表される予定となっ

ております。同時にパブリックコメント，これは，市の案に対する市民意見の募集が実

施される予定となっています。 

 この中で，地域会館についても，ただいま説明した基本方針に沿って，公共施設とし

ての，地域会館は廃止するということ。そして，準拠点施設の設置を検討をするという 

方向性が正式に公表されることとなってございます。 
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 以上で，説明を終わります。 

 

尾関会長 ただいま，支所長より説明がありました。 

皆様からのご意見を伺いたいと思います。 

会館の問題については，小安，釜谷，汐首，戸井地区においては，とりあえずこの３

町会でございます。 

森さん，釜谷地区でどうですか。対象になっているんですけど。 

 

森 委員 この件については，町会長さんなり，町会の役員さんとのお話合いの中で進

めていただくわけだから，地域住民だとは言うけれども，たまたま総会に出席してなか

ったもんだから，その辺にニュースというには全くわからないので，意見の言いようが

ない。 

 

尾関会長 小安地区については，私が町会の役員になった時に，砂子賢巳さんが会長だ

った時ですけれども，いずれ必ず全部町会にお預けしますから，町会で運営してくださ

いよということになると思いますから，皆覚悟して下さいよといってたら，だんだんそ

ういうふうになってきたんですよね。いろんな複雑な事情がありまして，ひところ騒が

れましてけど，東会館は神社の敷地の中にあるということで，さる所と逆の立場でござ

いまして，そして西会館につきましては，私有地を借りて建ててある。ですから，無償

データだいた場合には借地料の支払いが生じる。西会館の場合は。そういう問題がある

もんですから，今，役員のなかではどうする，こうするというような議論を検討中てご

ざいます。 

 汐首の方はどうですか。 

 

松田副会長 今，審議会の会長から意見を問われたので，一言。 

 私も今，町会の役員となってございますので，ただいまの意見についてはですね，町

会長会議でたびたび支所の方から提案されて，何回か議論を重ねて今日に至っておりま

す。 

 合併して８年，９年目を迎えておりますけども，町会長としてですね，１８７町会の 

町会長さんと一緒にこれからのまちづくりとか，いろいろ議論する中で，やっぱり合併

した方々の一体感の情勢とか，いろいろ意見交換すると，やっぱり旧４町村もそれなり

に１０年なら１０年を目途にして，やっぱり努力する所は努力する。その辺の考え方を

いくらかでも変えていかなくてはならない。いつまで経っても，昔のような考え方で，

既得権みたい考え方で，これは合併しても町村が，これからこういうまちづくりをする

んだと言ってもなかなか。ですから，私は常にそういうことを目標にですね，地域住民

には，こうなんだよとか説得しながらそして将来は，この町会が自分たちで維持しなけ

ればならないということで，私も目途はこれから，準拠点施設として旧４町村のそれぞ

れの会館を何十会館とありますから，一気に，地域住民に譲渡するからあなた達が経営

しなさい。これは大変なことになることになりますけれども，その辺も含めて汐首地区
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は，１ケ所はそういう感じで捉えております。 

 もう１ケ所もここ何年間の中でそういう方向に向かう予定でございますので，腹積も

りで町会費を，今５００円を月取っているんですけど，１，０００円にすれば地域会館

も何とか，最低限の電気料，消防施設の管理も含めて運営できるのかなという考え方を

持っています。なかなか，私がこういうことを言うと中には，会館がいらないという住

民も出てきますけども，その辺は地域の代表として地域の皆の意見をまとめて，とにか

く旧函館市内と合わせるような感じで努力しながら進めていきたいと考えています。 

 ひとつ皆さんもよろしくお願いしたいと思います。 

  

尾関会長 ありがとうございます。 

 皆さん，何か他に質問，ご意見ございませんか。 

 では，意見が無いようなので，その他に入りたいと思います。 

 では，公共交通のあり方について，事務局説明をお願いいたします。 

 

手塚課長 私から，公共交通のあり方につきまして，ご説明させていただきますが，本

件につきましては，前回の審議会におきまして，今年度方向や考え方をお示しし，ご意

見を伺いたいとしていたものでございまして，現段階では具体的な考え方はお示しでき

ませんが，これまでの検討報告と今後のスケジュールなどの内容をご説明させていただ

きたいと思います。 

 それでは，公共交通のあり方検討について資料４をご覧いただきたいと思います。 

 まず，背景・目的ですが，バスや市電などの公共交通は，市民の生活事情におきまし

ては，必要不可欠な公共交通機関でありますが，利用件数はだんだん減少傾向にありま

して，維持確保が困難な状況にありまして，市では将来に渡って持続可能な公共交通改

善の計画を策定することといたしまして，現在，市や交通事業者などで構成いたします

函館市生活交通協議会で検討を進めている状況にございます。 

 利用者数の推移でございますが，グラフで表示しておりますとおり，路面電車につき

ましては，昭和５０年には約２万４千６百人となっておりましたが，平成２２年には，

約５千８百人，路線バスで申し上げますと，昭和５０年には約３万７千５百人，平成２

２年には，約６千９百人といすれも大きく減少している状況にございます。 

 次に，こてまでの検討結果でございますが，昨年１２月から本年２月にかけまして，

市民が，通勤，通学に対するアンケートを実施してございます。７月には国の補助金を

活用いたしまして，現状調査を実施しておりまして，さらに，８月には生活交通協議会

におきまして，課題と検討の方向性について協議を行ったところでございます。 

 今後におきましては，１１月に将来像を具体的な推進施策等を行いまして，来年２月

に地域公共交通総合連携計画の素案を策定しまして，議会やパブリックコメントを踏ま

えながら，３月に成案化したいと考えているところでございます。 

 なお，皆様には２月の素案策定後に何らかの形でお示し出来ればと考えているところ

でございます。 

 次に，どういった視線で検討協議をしているかというところですが，生活交通協議会
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がアンケートの検討結果の状況についてご説明をいたします。 

 ２枚目をお開きいただきたいと思います。 

 まず，生活交通協議会でのワーキンググループの協議内容でございますが，公共交通

の課題と検討の方向性をまとめたものでございまして，黒四角で表記しておりますが，

路線網，利用環境，総合環境，また，新需要の創出と４つのカテゴリーに分けまして，

点で表記してございますが，これが残された課題でございます。それを，逆三角形の表

記で検討としての方向性として取りまとめているものでございます。 

 東部地区で申し上げますと，路線網についての下の点表記になりますが，課題としま

して，路線バス利用者が少なく，路線距離も長いことから一部負担が大きい。 

 また，路線バスとスクールバスや，通院送迎バスなどの目的型のバスの路線が混在し

ている。 

２点が挙げられておりまして，検討の方向性といたしましては，東部地区のバス路線を，

統合再編としているところでございます。 

 次に３ページ目をお開き願いたいと思いますが，アンケート調査結果でございます。 

 路線バスや市電を利用しやすくるために，改善が必要だと思うのは何ですかという問

いに対しまして，わかりやすい路線にすると言うのが最も多くなってございまして，次

いで運行本数を増やすが続いております。 

 東部地区におきましては，４枚目になりますけど，棒グラフの下から２番目になりま

すけど，運賃を安くするというのが最も多くなっている状況にございます。 

 最後に，現況調査により東部地区の公共交通の状況でございますが，Ａ３判の図面を

添付してございますが，青が路線バス，黄色が通学バス，それから赤が通院送迎バスと

して表記してございまして，この図面で見ますと重複が見られる状況ございます。 

 現在は，こうした現状や課題を踏まえながら検討を行っており，今後は，先程ご説明

いたしましたが，今後のスケジュールにつきましても，将来に渡って持続可能な公共交

通になる計画を策定してまいりたいと考えておりますところでございますので，よろし

くお願いいたします。雑ぱくな説明で恐縮ですが，説明を終わりたいと思います。 

 

尾関会長 説明が終わりました。ただいまの件について，質問あればご意見をお願いい

たします。 

 ございませんか。 

 では，続きまして，函館国際水産海洋都市構想の取り組み状況について説明をお願い

します。 

  

本吉参事 函館市国際水産海洋都市構想を担当しています本吉です。 

 私の方から，函館市国際水産海洋都市構想の取り組み状況につきまして説明させてい

ただきたいと思います。 

 資料の方，青い表紙がついている複数目の表紙をご覧ください。 

 今日は，報告内容といたしまして，大きく２点，１点目は，現在，函館ドック跡地弁

天町ですが，こちらの方に工事を進めております国際水産海洋総合研究センターの整備
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概要につきましてと，今月１日に決定いたしました，そのセンターの使用者につきまし

て，ご説明いたしたいと思います。 

 そして，もう一点，昨年度から取り組みを進めております海洋エネルギー利用への取

り組みの状況につきまして，今年度から，実施しております海洋エネルギーポテンシャ

ル基礎調査につきましてご説明したいと思います。 

 それでは，まず，１枚目をめくっていただきまして，函館市国際水産海洋総合研究セ

ンターというイラストの付いた表紙の部分をご覧いただきたいと思います。 

 この研究センターは，弁天町の旧函館ドック跡地で現在進めているものですが，この

センター自体は，水産海洋に関する研究につきまして，大学や水産試験場といった研究

機関と，民間企業が一つの建物に入居いたしまして，交流や連携を深めながら研究活動

に取り組めれらるよう，調査研究が出来るような海水が利用することができる水産海洋

分野の研究施設であります。 

 工事の方は，来年３月末に完了し，２ケ月間の準備期間を経まして６月に供用開始す

る予定となっています。 

 次のページをご覧ください。入居者につきましては，研究室と，今月１日に８団体を

予定しております。 

 上の方から，函館水産試験場が，現在の湯川町から移転することとなってございます。

これまでとおりの取り組みのほかに，今後，コンブなどの海藻研究も強化していきたい

と聞いております。 

 次の，株式会社グリーンアンドイノベージョンは，人工衛星などからのデータを活用

いたしまして，イカなどの漁場予測システムの開発に取り組んでいる会社でございまし

て，北大水産学部の先生が設立した企業となってございます。 

 次の，公立はこだて未来大学のマリーンＩＴ分野につきましては，海洋観測センター

の研究など，海における情報技術の研究に取り組んでいくそうです。 

 次の，共和コンクリート工業株式会社の海洋技術研究所につきましては，本社は札幌

にございまして，市内にも自社の研究施設を持っております。さらに，このセンターに

おきまして，海藻を増やす技術等の研究に取り組んでいきたいという話を聞いておりま

す。 

 次の，株式会社エコニクスは，同じく本社が札幌にございまして，磯焼け対策の技術

や，マリンＩＴといった分野の研究に取り組んでいる企業でございます。 

 次の，北海道大学の北方生物圏フィールド科学センターにつきましては，水産生物の

構造や資源量の把握の研究に取り組んでいる大学でございます。 

 また，同じく北海道大学大学院の水産科学研究院は，皆様水産学部ということでご存

知だと思いますが，水産海洋の幅広い分野の研究に取り組んでおり，このセンターでも

研究に取り組んデータだくことになります。 

 最後になりますが，株式会社ソニックは，本社が東京にございまして，高性能の魚群

探知機の開発に取り組んでいる企業でございます。 

 次のページをご覧下さい。 

 右下の方に配置図と書いた図面でございます。中央にセンターの本館棟がございます
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が，その正面に，その下の方になりますが，将来的には，延長５００ｍのふ頭を整備す

る予定となっております。 

 来年６月のセンター供用開始には，図面の左側半分の南側５００ｍが完成いたしまし

て，北大の研究調査船であります「おしょろ丸」そして「うしお丸」函館水産試験場の

「金星丸」といった船が接岸出来るようになっております。 

 次のページをご覧ください。 

 本館棟の１階平面図となっておりますが，このセンターは基本的には２階建てなんで

すが，一部展望ロビーの部分が３・４階建てとなってございます。この１階平面図のと

ころですが，図面左側の方なんですが，水色の部分，ここが入居者が入る研究室となっ

ております。 

 この研究室は，黄色で示している部分は，入居者が共同で利用する研究室となってご

ざいます。その他，黄色の一番広いエリアですが，図面右側になりますが，こちらの方

には研究用の水槽を設置するエリアとなっております。水槽につきましては，各研究者

が持ち込むようになっておりますが，センターそのものの施設といたしまして，水槽を

１つ整備しておりますが，それが，図面の黄色エリアの下の方にグレーで長方形の形に

なっているんですが，小型実験水槽が１つございます。こちらの水槽は，水深が６．５

ｍございまして，３００ｔの海水を入れることができます。また，この水槽では，水流

を発生することもできます。 

 また，一般見学者につきましても，その下のオレンジ色のエリアなんですが，玄関ホ

ールの方から小型海水水槽を見ることが可能となってございます。 

 その他図面の２階平面図それから，海洋調査研究棟の１階平面図となっておりますが，

海洋調査研究棟は，主に調査研究船が利用する施設でございまして，ふ頭に隣接した位

置に設置しております。 

 センターにつきましては，来年６月センターオープン後には，市民の皆様にも訪れて

いただきたいと考えておりますし，今後，漁業また，海に関する課題解決などの提案や，

沿岸地区の活性化に役だっていくことができる施設であると考えてございます。 

 以上で海洋研究施設の説明を終わらせていただきます。 

 それから，最後に海洋エネルギーポテンシャル基礎調査につきまして，説明させてい

ただきます。 

 この資料の一番最後のページに，１枚，地図が載った資料がございます。こちらをご

覧下さい。 

 この調査につきましては，流れが早いと言われております津軽海峡の海流発生のエネ

ルギー利用によって，可能性を今後検討していく中で，必須のデータを観測する事業で

ございまして，潮の流れの速さと潮の流れの向きなどの実測調査と，それとデータの解

析を行う調査でございます。 

 調査につきましては，海岸開発の先生がおります函館高専に委託しておりまして，戸

井漁業協同組合さんのご協力を得まして，汐首岬周辺の沖合約８００ｍ，水深約２６ｍ

の海底に，超音波式ドップラー流速計というものを設置いたしまして，計測しておりま

す。 
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 １回の計測期間は，１ヶ月なんですが，これを年３回計測することとしております。 

 １回目の調査におきましては，８月に計測したのですが，最大流速が，資料の一番下

の方の７番に書いてございますが，約秒速２ｍ，ノットに直しますと約４ノットを記録

をしております。 

 ２回目は，今月の１９日から設置しておりまして，約１ヶ月間，また，最後の３回目

につきましては，１２月中旬から１月中旬にかけて計測する予定となっております。 

 今回の調査もそうなんですが，今後も漁業関係者の皆様ともご相談を重ねながら，将

来的には，冷凍庫や冷蔵施設など漁業に役立つエネルギー利用などにつきまして，今後

も，この分野は，研究開発に時間が係るものと認識しておりますが，地域の取り組みと

して検討を続けて参りたいと考えております。 

 以上で，私の方からの説明を終わらせていただきたいと思います。 

 

尾関会長 只今，説明が終わりました。 

 具体的に，調査に入って進んでいるようでございますが，海洋都市構想および海洋発

電のことについて，質問がありましたら受けたいと思います。 

 

吉田（省）委員 資料の２の方ですね。 

 函館市国際水産研究室使用者についてと一覧があるんですけど，これ拝見しますと，

非常にレベルが高いというか，零細な漁業者が圧倒的に多い旧４町村から見れば，非常

にかけ離れているレベルというか，国立の研究所といったイメージ的に持つんですけど，

ひとつ確認したいんですけど，これは，函館市立で運用の費用，経費などは，函館市が

１００％持って行う研究施設なのか。もちろん補助金というものも含まれると思うんで

すけど。なぜ，こう言う質問をしたかというと，農業に例えれば，農業試験場のように

気楽に技術相談だとか，これからのあるべき効率的な農業をどうするかという意味合い

で， 

漁業に例えて見れば，ある漁業協同組合でひとつのテーマで研究依頼という形をとった

場合，こういう施設に出向いて行って，こういう課題があるんですけど調査，研究とい

う形が取れるのかどうなのか。工業団地に全国的な規模で，いろんな企業が入り込んで，

企業形成しているようなイメージで見えるんですよ。これは，人工衛星を使ったセンサ

ーでの作業というか，非常にハイテクな要素もあって非常に良いことなんですけど，繰

り返しますけど，国立のセンターの研究所のイメージが非常に強くて，私供が住んでい

る地域からみれば，非常に違和感があるというか，落差があるというか，身近な研究 

施設というイメージがなかなか取れないという気がするんですけどいかがでしょうか。 

 

本吉参事 それでは，私の方から今のご質問にお答えしたいと思います。 

まず，この施設が国立の大きな施設で，高度な研究をしており，沿岸漁業にあまり関

係が無いんじゃないかというご心配との部分なんですが，まず，この施設は函館市が建

物としては整備しております。この施設は，基本的に入居型の研究施設でございまして，

先ほどもご説明いたしました，大学や公設の研究機関，民間企業も一緒に入る。その中
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で，表の一番上に函館水産試験場，こちらが，もともと函館の湯川町にございますが，

そちらの施設が，今度このセンターの中核の機関として，入るようになってございます。 

 沿岸漁業の部分と，大学との研究開発について，結構かけ離れているように感じられ

るんですが，実際，北大水産学部の研究におきましては，海藻，昆布，例えば，ここ最

近函館で注目されてますガゴメ昆布の研究，そういうこともやってございますし，あと，

ナマコの増養殖にも，なかなかナマコの稚魚までは生産できても，その後の大きくなる

課程が，良くまだわかってない。研究分野の大半は沿岸漁業の部分に関係する事業とな

っております。 

 それと，マリンＩＴという言い方で海洋観測センサーという言葉を使っておりますが，

実際は，潮の温度とか，潮の流れがわかる観測ブイを設置しまして，人工衛星のデータ

と併せて，今年の夏頃ですか，イカの魚価予測等といったものを予測できるシステムと

かですね，どちらかというと沿岸漁業に関しての研究を結構多くやっている研究機関で

ございます。 

 函館で，この海洋水産センターを作る理由というのは，全国の市町村の中でも，１番

の多い沿岸漁業者を抱えているのが函館市でございます。次が，石巻市さんだと思うん

ですが，そういう意味でやはり，沿岸地区からの地域活性という意味も含めまして，こ

のセンターを設置しておりますので，今後もまた，協力の程よろしくお願いします。 

 

尾関会長 よろしいですか。 

 いたって身近だということで。 

 他にございませんか。 

 

尾関会長 では，無いようでございますので，続きまして，高齢者入浴優待事業につき

まして，ご説明をお願いいたします。 

 

桐澤参事 保健福祉部，参事の桐澤でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 私の方からは，旧市内にあります老人福祉センターの有料化及び東部４地域の高齢者

等入浴優待事業の見直しにつきまして，ご報告をさせていただきます。 

 保健福祉部では，受益者負担適正化の観点から，旧市内の老人福祉センターの有料化

について，検討を進めるのに合わせ，東部４地域の高齢者等入浴優待事業につきまして

も，全市的な観点から，総合的な見直しの検討を進めて来たところでございます。 

 前回の地域審議会におきまして，保健福祉部としての考え方をご説明し，出来れば来

年の４月から見直しを行いたいということで，前回，お話しをさせていただきましたが，

その後，１０月１日に国において，来年４月から消費税を８％に増税することが決定さ

れた他，９月からの，電気料金の値上げ，円安による燃料費や食料品などの値上がり等

がございましたことから，本件，老人福祉センターの有料化及び東部４地域の高齢者等

入浴優待事業，いずれにつきましても，実施時期を先送りとし，当面は，現行の制度の

ままとさせていただくことといたしました。 

 繰り返しますが，来年の４月からの見直しの時期を先送りということにいたしました。 
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実施時期につきましては，改めて，検討して参りたいと考えてございます。これまで，

貴重なご意見をいただきましたことに感謝申し上げるとともに，お騒がせいたしました

ことについて，お詫びいたします。以上でございます。 

 

尾関会長 もう一つ説明してほしいものがあります。 

 高齢者の定義としては６０歳以上になりますけど，その辺どうなんですか。 

 

桐澤参事 午前中の恵山の地域審議会でも，只今のご質問と全く同様なご質問ございま

した。 

 前回，戸井の地域審議会の方でも６０歳という高齢者の分類がですね，６５あるいは

７０だとかというのが適切でないのかということでないかということで，それ以降，私

どもの方でもいろいろ検討してまいりましたけれども，やはり，旧市内の老人福祉セン

ターを現在６０歳以上ということで，展開してございます。これを，６５歳とすること

については，６０歳から６５歳の方々が利用出来なくなる。こういうようなハードルが

ございましたので，原案としては，６０歳となっていただいた所ですけれど年齢も改め

て検討をさせて頂きたいとおもいます。 

 

尾関会長 今の説明を頭に置きながら，質問を受けたいと思います。 

 どなたか質問ございますか。 

 ちなみに，皆さん高齢者の入浴優待の金額，あるいは無料，有料の場合の金額につい

て，ご存知ですか。 

 旧市内だとか，戸井地区だとか恵山地区だとか，地域によって違う。ちょっとその辺

説明して下さい。 

 

桐澤参事 現在，旧市内でございますけれども，老人福祉センター４施設ある内，入浴

施設がございますのが，谷地頭，美原，湯川の３センターで，６０歳以上無料と言うこ

とで，老人福祉センターはなってございます。 

 戸井地区でございますけれども，６５歳以上については，５０円で優待してございま

す。 

 恵山地域ですが，６０歳以上無料となってございます。これは，市内の老人福祉セン

ターにあわせてございます。 

 椴法華地区のホテル恵風でございますけれども，６５歳以上の方々に対して無料の券

を年間１０枚交付しております。 

 南茅部は，南茅部保養センター他で６５歳以上の方々に対して，無料の券を年間１０

枚交付してございます。 

 各地域バラバラな状態でございます。以上です。 

 

尾関会長 質問ございますか。 

 事務局なにかありますか。 
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泊澤主査 私のほうから，皆様のお手元に配付している資料を確認させていただきます。 

 参考資料としまして，平成２４年度の政策事業一覧を配付してございますが，一部訂

正箇所がございます。 

 この，４ページの戸井総合学習センターの地下タンク改修事業でございますが，事業

内容につきまして，腐食防止のコーティングということで記載してございますけれども，

これにつきましては，法改正がありまして，外部へのタンクの設置ということになって

おりますので，訂正の程よろしくお願いします。 

 併せて，前回第１回の地域審議会会議録を配付してございますので，後ほどご覧いた

だきたいと思います。 

 以上でございます。 

 

松田副会長 それでは，事務局からの説明も終わりました。 

 これをもちまして，本日の会議を終了してよろしいですか。 

 それでは，終了いたします。 

 

  

  

 会議顛末を記載し相違ないことを証するために，ここに署名する。 
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